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Remiss — Uppdaterad pelare 2-metod for att bedéma sarskilt
kapitalbaskrav for marknadsrisker utanfor handelslagret

1. Generella kommentarer

Finansinspektionen foreslar att den nya metoden tillampas i 6versyns- och
utvarderingsprocessen (OUP) fran det datum d& den uppdaterade promemorian
beslutas, preliminart 30 april 2024. Det betyder att Finansinspektionen kommer att
tilampa metoden i beslut om sarskilda kapitalbaskrav som meddelas efter det
datumet.

Bankféreningen invander mot att Finansinspektionen anvander den féreslagna
metoden for den OUP som genomférs under 2024. Att 4ndra metod under en
pagéende IKLU/OUP innebéar att den nya metoden kommer att tillampas retroaktivt,
vilket kan ifragasattas ur ett rattssakerhets- och forutsebarhetsperspektiv. Om
remisspromemorian tillampas i OUP under 2024 foreslas att Finansinspektionen
beaktar att stabilitetsbegreppet inte aterfanns i tidigare metod och att den tidigare
begransningen pa hogst 50 procent av varaktig volym kan galla som en alternativ
miniminiva under en évergangsperiod och for det fall Finansinspektionens
modelleringskrav for stabil inlaning inte efterlevs.

Bankforeningen har tidigare patalat att det ar viktigt, nar myndigheten utformar
regelverk som har materiell betydelse for svenska banker, att satta stor vikt vid att
detta gors i enlighet med EU-gemensamma regler samt baseras pa gemensam
praxis saval inom EU som pa global niva. Detta for att sakerstalla
konkurrensneutraliteten och jamférbarheten mellan svenska banker och andra
banker i EU. Bankféreningen vidhaller denna standpunkt.

2. Metod for att beddéma sarskilt kapitalbaskrav

Gaprisk — Schablonmetoden

Finansinspektionens schablonmetod for att berédkna kapitalkrav for gaprisk grundar
sig pa EBA:s extremvardestest.
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Bankforeningen har tidigare framfort att det inte ar lampligt att basera kapitalkrav pa
extremvardestest/SOT (Supervisory Outlier Test). Bankféreningen vidhaller denna
standpunkt.

Extremvérdestest/SOT ska utféras i enlighet med kapitaltdckningsdirektivet och
EBA:s riktlinjer (EBA/RTS/2022/10). Syftet med SOT ar att tidigt identifiera banker
som ar alltfor exponerade for ranterisker som féljer av verksamhet utanfor
handelslagret genom att stalla utfall av SOT i forhallande till kapitalbasen. EBA
beskriver sjalv att syftet bakom extremvardestesterna/SOT ar att informera
tillsynsmyndigheterna om institutionernas exponering fér IRRBB genom att erhalla
jamférbar information for alla institutionerna. Vidare skriver EBA att SOT éar viktiga
verktyg for tillsynsmyndigheterna att bevaka och anvanda som indikator
(EBA/RTS/2022/10, para 5). Att SOT, i de fall da ett tillkommande kapitalkrav kan
vara befogat, skulle vara ett lampligt underlag for saddant krav ar darfor langt ifran
sjalvklart. Det finns inget resonemang fran Finansinspektionen som underbygger
detta. SOT ar konstruerat som ett kanslighetsmatt for vissa definierade scenarios
som sedan stélls i relation till kapitalbasen. SOT &r inte konstruerat som ett
kapitalmatt konsistent med matning av kapitalkrav inom till exempel pelare 1.

Finansinspektionen foreslar vissa vad myndigheten benamner berakningstekniska
andringar, till exempel att inte langre exkludera instrument-specifika réntetak och
rantegolv fran beréakningen enligt Bilaga 1.

Bankftreningen konstaterar att den forslagna andringen av berakningen for
instrument-specifika rantegolv/tak har stor paverkan pa utfallet och darmed inte kan
anses vara en berakningsteknisk andring. Remisspromemorian saknar ocksa helt ett
resonemang kring varfor denna forandring foreslas. Instrument-specifika rantegolv ar
normalt golvade 1an, dar golvet kommer sékra rantenetto i situationer med negativa
marknadsrantor. Att tillata institut att hantera sin rantenettokanslighet pa ett
ekonomiskt effektivt satt genom golvade lan borde fortfarande ligga i
Finansinspektionens intresse.

Bankféreningen anser att féljande behover fortydligas:
- Huruvida formuleringen "Kommersiella marginaler ar den del av
intéktsrantan” aven galler skuldsidan (exempelvis icke I6ptidsbestamda
insattningar (NMD)).

Gaprisk — Institutens interna metoder

Bankféreningen anser att Finansinspektionens begrénsningar av interna modeller foér
inlaning utan avtalad l6ptid (NMD) riskerar skapa inkonsekvens mellan riskhantering
och kapitalkrav. Bankféreningen valkomnar dock att remisspromemorian éppnar upp
for att en storre andel av varaktig volym kan anvandas i berékningen av kapitalkrav
och tar steg mot att brygga gapet gentemot EBA.
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Om remisspromemorian tillampas i OUP under 2024 foreslas att Finansinspektionen
beaktar att stabilitetsbegreppet nyligen inforts av FI och att den tidigare
begransningen pa hogst 50 procent av varaktig volym kan galla som en miniminiva
for det fall Finansinspektionens modelleringskrav for stabil inlaning inte efterlevs, i
enlighet med att promemorian specificerar att varaktig volym ar en delmangd av
stabil volym.

Bankféreningen anser att féljande behover fortydligas:

Stabil / icke-stabil. Definitionen pa vad som utgor stabil respektive icke-stabil
inlaning ar inte tydlig i forslaget. Inte heller &r den foreslagna definitionen i
linje med EBA:s regelverk.

Om berakningen av "viktade genomsnittet pa durationen” ar densamma som
berakning som beskrivs av EBA: "weighted average repricing date”

Hur Finansinspektionens 1-arsbegransning av viktade genomsnittet pa
durationen ska appliceras. Det vill sdga hur ska modellerade volymer bortom
begréansningen fordelas.

| den bild som finns pa sidan 15 i remisspromemorian bor formuleringarna i
de tva nedersta boxarna ("Réntekanslig stabil volym — allokerad i tidshinken
O/N” samt ” Icke-rantekéanslig stabil volym — allokerad i respektive
identifierade tidshinkar”) andras sa att det stammer 6verens med EBA:s
formuleringar. Nuvarande skrivning ar inte i linje med EBA GL 2022/14, utan
verkar snarare vara inspirerad av EBA RTS/2022/09, vilket ar en
standardiserad metod amnad at mindre institutioner som har férenklade
metoder. Kapitel 2.1.2 i Finansinspektionens promemoria amnar emellertid
for bankernas interna metod, och storbankers interna metod bor, i EBA:s
anda, folja EBA GL 2022/14 och inte RTS 2022/09. Exempelvis &r EBA tydlig
i paragraf 112(a) att aven inlaning med begransad rantekanslighet far
modelleras av banker.

Basisrisk — Schablonmetoden

Bankféreningen anser att féljande behover fortydligas:

Vad som ingar i berakningar. | remisspromemorian skrivs det inledningsvis
om derivat, senare namns andra typer av transaktioner. Det &r dock inte helt
tydligt vad som ska ingd i berakningarna.

| forhallande till tidigare promemoria har en skrivning om Stibor tagits bort,
dock finns det inte nagon forklaring kring varfor skrivningen tagits bort och
inte heller vad det far for konsekvenser.

Finansinspektionens allmanna beddémningskriterier for interna metoder

Bankféreningen anser att det behovs fortydliganden avseende omfattningen av det

utfallstest som féljer av punkten 10.
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Finansinspektionens sarskilda bedomningskriterier vid modellering av
beteendemassiga antaganden (NMD)

Bankféreningen anser att féljande behover fortydligas:

- Punkt 2 — vad som anses med modellering. Omkalibrering av
modellparametrar kraver tid for analys och implementering. Att inkludera all
data fram till tidpunkten som underlaget till OUP representerar ar fran ett
praktiskt perspektiv mycket utmanande speciellt nar det kombineras med
ovriga krav pa modellens anvandning tex I6pande riskkontroll och
limituppfdljning.

- Punkt 3 — oklart hur metoden och den interna riskhanteringen ska stamma
Overens med beaktan av Finansinspektionens begransningar av NMD-
modellering.

Finansinspektionens sarskilda beddmningskriterier fér sVaR-metoder

Bankféreningen anser att féljande behover fortydligas:

- Punkt 3 — oklart om férvantansbilden ar att institutens riskstyrning forvantas
baseras pa stressat VaR och dess delkomponenter. En sadan forvantan
skulle inte vara i linje med de krav EBA stéller for IRRBB. Dartill ar det en
direkt paverkan pa bankernas styrmatt och darfor affarsmodeller —
Finansinspektionen bor sarskilja pa hur kapitalkrav satts och hur banker bor
styra sina verksamheter.

- Punkt 5 — det ar svart att forsta innebérden av not 40 om konservativa
begransningar.

3. Forslagets konsekvenser

Finansinspektionen gor bedémningen att konsekvenserna for instituten ar
begransade i forhallande till vad som galler enligt nuvarande promemoria.

Bankféreningen delar inte Finansinspektionens uppfattning. Det ar stora forandringar
som Finansinspektionen vill inféra, de kan inte ses som begréansade. En beskrivning

av konsekvenserna kopplade till forslagets paverkan pa institutens mojligheter att pa
ett effektivt sétt hantera sina rantenettosakringsstrategier saknas helt.

Bankforeningen har tidigare patalat utmaningen med att inlaning utan faststalld 16p-
och rantebindningstid (non-maturing deposits, NMD) ska betraktas som "over night”
(O/N) vid berakning av kapitalbaskrav i pelare 2 enligt schablonmetoden samt att
Finansinspektionen vid anvandning av intern metod begransar durationsmodellering
jamfért med EBA. | praktiken har bankerna betydande insattningar som ar mycket
stabila och dar empirin &ven med forsiktiga antaganden visar att réntebindningstiden
ar betydligt langre an 1 dag. Om bankerna i sin riskhantering antar att dessa
insattningar ar O/N eller begransar durationsmodelleringen i sina interna modeller
skapas en betydande réantenettorisk. Bankerna har en stark vilja att hantera dessa
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risker for att jAmna ut och reducera de resultatslag som kan drabba bankernas
rantenetto i samband med ranteférandringar. Dilemmat ar att reducering av
ranterisken Okar bankernas kapitalkrav enligt nuvarande metodik, dvs. forbattrad
riskhantering leder till hdgre kapitalkrav.

SVENSKA BANKFORENINGEN

Hans Lindberg Maria Olin



